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Аннотация 


Статья посвящена исследованию армянской колонии Новая Нахичевань на Нижнем Дону 
с акцентом на институциональных моментах, что должно помочь в решении общей задачи 
анализа механизмов и способов эффективной самоорганизации этнокультурных групп в 
инородной среде в различные эпохи. 


Автор исходит из того, что система самоуправления, сформированная на основании жало- 
ванной грамоты Екатерины П, являлась важным инструментом обеспечения самобытности и 
сохранения этнокультурного своеобразия жителей Нахичевани-на-Дону и пяти армянских сел 
армянского округа. 


Характерной чертой общественного управления было ее формирование на этнической основе 
— она объединяла армян- (городских и сельских жителей) переселенцев из Крыма. Правовую 
основу колонии составили, помимо общероссийских законов, армянские «права и обыкно- 
вения». Вместе с тем, уже с первых лет основания колонии шел процесс достаточно плотного 
встраивания ее в общероссийскую систему управления, а также постепенного ограничения 
дарованных льгот и привилегий в других вопросах. Ограничение самостоятельности колонии 
происходило в связи с постепенной унификацией городского управления. Оно также было 
связано с увеличением численности православного (русского) населения города. Полный и 
окончательный переход на общероссийскую модель произошел в эпоху «великих реформ». 


Тем не менее, до Февральской революции 1917 г. и радикальной демократизации избиратель- 
ного права («четыреххвостка») армянский элемент целиком доминировал в городских органах 
власти. После полной утраты влияния в городской думе армянская общественность в интересах 
сохранения этнической идентичности вынуждена была создать «Нахичеванскую на Дону 
армянскую общину» в форме национально-культурной автономии. 


Самоуправление Нахичевани обеспечивало внутреннюю стабильность и возможность сохра- 
нения этнокультурной идентичности. В условиях быстрого социально-экономического 
развития региона и этно-демографических изменений неизбежными становились процессы 
ассимиляции. Утрата армянской частью населения автономии и фактического доминирования 
в Нахичевани-на-Дону лишь ускоряла эти процессы. 
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Введение 


В данной статье рассматривается история армянской колонии на Нижнем 
Дону, которая сформировалась в результате организованного российским 
правительством в 1778-1779 гг. переселения армян из Крымского ханства. 
Крымские армяне поселились поблизости от крепости Дмитрия Ростовского и 
получили значительные площади пустующей земли преимущественно 
на правом берегу реки Дон для хозяйственного освоения и строительства 
города Нахичеван и пяти сел. На армянском языке использовалось название 
Нор (Новый) Нахичеван. В 1838 г. во избежание путаницы с городом Нахичеван 
в Армянской области императором Николаем | было утверждено название 
Нахичеван-на-Дону (ПСЗ-П, 1838), мягкий знак в конце утвердился постепенно 
во второй половине ХХ в. «явочным порядком». 

В центре внимания автора - преимущественно организационно-правовые 
аспекты жизнедеятельности колонии, связанные с ее автономией в решении 
внутренних вопросов. Автономия была дарована «императорским милостивым 
словом» Екатерины П (жалованной грамотой 14 ноября 1779 г.), которым пере- 
селенцам дозволялось пользоваться «всеми теми правами и преимуществами, 
каковыми все подданные наши от нас и предков наших издревле наслажда- 
ются». Сверх того, переселенцы наделялись дополнительными привилегиями. 
Среди прочего крымским армянам милостивейше дозволялось «учредить 
магистрат и в нем производить суд и расправу по вашим правам и обыкнове- 
ниям, выбираемыми из вас же по жребию начальниками» (ПСЗ-1, 1830а). Апел- 
ляционной инстанцией для органов армянского самоуправления было опреде- 
лено наместническое правление. А для защиты прав и интересов населения 
в городе и в деревнях определялись особые начальники из России. Им было 
запрещено вмешиваться в судопроизводство поселян, но вменялось в обязан- 
ность «быть токмо охранителями и их заступать» (ПСЗ-[, 1830а). Указанные 
«преимущества» были пожалованы «торжественно и потомственно всему 
обществу на вечные времена» и неоднократно подтверждалось позднее (ПСЗ-1, 
18306; ПСЗ- 1830с; ПСЗ-, 1830е; ПСЗ-1, 18301; РГИА, 1844, Л. 13-13 об.; Келле- 
Шагинов, 2015, с. 238). Но уже в указе Александра сделана была примечательная 
оговорка о том, что подтверждаются «все права и преимущества оному 
присвоенные и доселе без отмены существующие, поколику они сходны 
с общими Государственными узаконениями» (Налбандян, 1968, с. 320), 
а по вступлении императора Николая | в царствование «новой подтверди- 
тельной грамоты уже не последовало, как и при следующих после него 
царствованиях» (Келле-Шагинов И. М., 2015, с. 251). 
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Этнодемография Нахичевани-на-Дону 


Первая перепись армянского населения, составленная в ноябре 1779 г., 
показала наличие четырнадцати тысяч душ на Нижнем Дону. В 1793 г. 
в г. Нор-Нахичеване и пяти селах округа оставалось всего 10552 жителей 
(Келле-Шагинов И. М. 2015, с. 244). Сокращение произошло вследствие есте- 
ственной убыли (высокой смертности и низкой рождаемости) из-за тягот 
обустройства в суровых и непривычных условиях, а также в связи с само- 
вольным возвращением переселенцев обратно в Крым (Араджиони, 2008, с. 
81). В Национальном архиве Армении сохранилась дело 1790-1791 гг. с пере- 
пиской о брожении среди армянских поселян, желающих вернуться в Крым 
(НАА, 1790-1791). 

Автор фундаментальной истории нахичеванской колонии В. Б. Барху- 
дарян писал, что в 1810 г. численность горожан составляла 8,7 тыс., а в 1828 г. - 
9 тыс. человек (Бархударян, 1995, с. 95). По данным от А. Ф. Рихтера, путеше- 
ствовавшего с государственным канцлером Н. П. Румянцевым по Южной 
России, на 1823 год численность населения составляла 9501 чел. в Нахичеване 
и 3089 поселян в пяти армянских селениях (Статистические сведения, 1825, 
С. 283.). На 1825 г. российская статистика давала по Нахичевану другую числен- 
ность - 7,5 тыс. чел. (Статистическое изображение, 1829, с. 48-49). Данные, как 
видим, разнятся, но общая демографическая тенденция очевидна. Она заклю- 
чалась в достаточно медленном росте городского населения в сравнении 
с сельским. Тем не менее, Нахичеван не одно десятилетие по демографиче- 
скому показателю превосходил Ростов, Мариуполь (основанный греками - 
такими же переселенцами из Крыма), губернский центр Екатеринослав, а до 
1820-х годов - и Таганрог. Город Нахичеван и Армянский округ в целом долгое 
время оставались моноэтничными. Но в середине ХИХ в. в городе уже отмеча- 
лось присутствие двух и более тыс. православных жителей. По оценкам 
В. Б. Бархударяна, в конце 1850-х гг. они составляли 15-17% жителей Нахиче- 
вана и округа (Бархударян, 1996, с. 94). По переписи 1897 г. 68% горожан были 
русскими (19.224 чел.) и 29% армянами (8.277 чел.). Однако мы полагаем, что 
реальный баланс показывают данные оперативного учета и материалы иссле- 
дования «Города России», согласно которым на 1900 г. в Нахичевани право- 
славных насчитывалось 10 тыс. чел., а армяно-григориан - 20,4 тыс. И только 
по состоянию на 1910 г., вследствие продолжающейся высокой внутренней 
миграции из регионов России, соотношение резко изменилось - численность 
православных выросла до 23.544 чел. (54 %), а армян уменьшилась до 18.411 
(42 %) (Батиев, 20216, с. 90-97). Абсолютное уменьшение армянского населения 
Нахичевани может быть объяснено усиленным перетоком армян в соседний 
Ростов. Так, например, уже в феврале 1879 г., городское начальство Нахичевани 
писало в отчете Екатеринославскому губернатору об упадке торговли в городе 
вследствие, в том числе, переселения большинства торговцев в г. Ростов (ГАРО, 
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1878, л. 2). Со временем этот поток только возрастал; с 1897 по 1910 г. число 
армян, переселившихся и обосновавшихся в Ростове увеличилось в четыре 
раза - с двух до восьми тысяч (Бархударян, 1996, с. 94; Смирнов, 1905, с. 7-8). 
В 1914 г. в Ростове насчитывалось 10.244 армян (Статистический сборник, 1915, 

с. 33). Нахичевань по отношению к мощно растущему Ростову-на-Дону 
превращалась в город-спутник. 


Правовые основания самоуправления 


Армянские «права и обыкновения», по которым управлялся Нахичеван- 
ский армянский округ, составили: Армянский судебник, Каноны духовного 
суда, Союз единения (Дашнадрутюн миабанутян), Правило нерасторжимое и 
условие вечное, Устав сиротского суда. 

Армянский Судебник был написан на армянском языке в Астрахани 
во второй половине ХУШ в. (Алексеев К., 1870, с. 2) Составителями Судебника 
были Саркис Иоаннов, Григор Сафар Кампаниан, Егиазар Григорьян, о чем они 
и извещали в Предисловии к созданному им собранию (ГАСО, б.д., л. 11). 
На русском языке есть только подробный пересказ положений Судебника, 
изданный К. Алексеевым в 1870 г. Исследование и научное издание Судебника 
(на армянском языке) было осуществлено Ф. Г. Погосяном в 1962-1967 гг. 
(Погосян, 1962, с. 171-195; Погосян, 1967). Хачатурян В. А., ссылаясь на труды 
Ф. Г. Погосяна, указывал, что работа над судебником началась в 1749 г. и была 
завершена в 1765 г. (Хачатурян, 1963, с. 58). 

Считается, что список Армянского судебника был привезен духовным 
пастырем армян России (Собрание актов, 2014, с. 320-322) архиепископом 
Иосифом Аргутинским-Долгоруким (Овсепом Аргутяном) из Астрахани в 1782 г. 
в Нахичевань, где и стал основой все правовой системы колонии (Алексеев, 
1870, с. 1-7). Однако это свидетельство сопряжено с неточностью. Сенатор 
М. Н. Жемчужников в отчете о ревизии Нахичевани в 1844 г. писал о том, 
что архиепископ привез Судебник из Астрахани в 1782 г., «когда он в первый 
раз посетил Нахичеван» (РГИА, 1844, л. 17-17 об.). Но известно, что И. Аргу- 
тинский был в Нахичевани уже при его основании в 1780 г. и не мог посетить 
его в первый раз в 1782 г., а магистрат и другие органы были созданы уже 
в 1780 г. Поэтому вопрос о точном времени появления Судебника в Нахичевани 
остается пока без ответа. 

По указанию сенатора М. Н. Жемчужникова в 1844 г. Судебник был пере- 
веден на русский язык для последующего его анализа на соответствие россий- 
скому законодательству и допустимость применения в Российской империи. 
По результатам проверки нахичеванцам разрешено было и впредь пользо- 
ваться Армянским судебником при решении гражданских дел (Алексеев, 1870, 
с. 5). 
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В жалованной грамоте Екатерины П был лишь назван орган самоуправ- 
ления армянской колонии - магистрат, но не конкретизировано его устрой- 
ство. На практике Нахичеванский армянский магистрат был организован в 
соответствии с нормами Армянского судебника. Позднее, в связи с трудно- 
стями, возникшими при реализации в Нахичевани «Грамоты на права и выгоды 
городам российской империи, 21 апреля 1785 г., нахичеванцы получили право 
организовать самоуправление на основании разработанного архиепископом И. 
Аргутинским устава под названием «Союз единения» («Дашнадрутюн миаба- 
нутян»). Этот документ, принятый 26 мая 1795 г., закрепил систему органов 
самоуправления Нахичеванской армянской колонии на последующие десяти- 
летия. Изменения в него (самое заметное - увеличение числа попечителей от 
24 до 36 человек) были внесены И. Аргутинским в 1800 г. в связи с конфликтом 
части городской элиты во главе с Иваном (Ованесом) Абрамовым со 
всесильным архиепископом, в который оказались вовлечены имперские 
власти (Шахазиз, 1903, с. 204-206). 

Традиционные нормы повседневной жизни были систематизированы и 
утверждены нахичеванским обществом в тридцати девяти статьях местного 
сборника обычного права. Лейтмотивом норм сборника было требование 
сохранения умеренности в повседневной жизни и в праздники, и в целом 
традиционного образа жизни, который устоялся во время пребывания в Крыму. 
В качестве мер принуждения были предусмотрены достаточно высокие 
штрафы и другие наказания (Патканян, 1917, с. 78; Шахазиз, 1903, с. 32, 20-25; 
Богданян, 1989, с. 16). 

Церковная сфера до 1836 г. регламентировалась «Канонами духовного 
суда», которые были составлены архиепископом Иосифом Аргутинским 
в 1781 году к учреждению духовного суда в Нахичеване. «Каноны» прекратили 
свое действие после того, как И марта 1836 г. были утверждены и 10 апреля 
«распубликованы» «Положения о управлении делами Армяно-Григорианской 
церкви в России» (ПСЗ-П, 1837). 

Еще один локальный нормативный акт - Устав сиротского суда - был 
принят нахичеванским обществом на общем сходе в 1812 г. (РГИА, 1844, 
л. 122-137). Приговором нахичеванского общества была определена органи- 
зация Сиротского суда и его задачи - установление опеки над малолетними 
сиротами и вдовами, управление наследным имуществом до достижения 
сиротами совершеннолетия. Сенатский указ 30 сентября 1831 г., согласившись 
оставить «учреждение опек над малолетними сиротами армян в городе Нахи- 
чеване по их правам и обыкновениям», тем не менее, вменил в непременную 
обязанность Нахичеванскому магистрату доставлять «Екатеринославской 
гражданской палате надлежащие по общим государственным правилам, 
в указе 1801 января 13 (31) изложенным (ПСЗ-1. 18305), отчеты и объяснения 
по жалобам» (ПСЗ-П, 1832). 
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Система самоуправления 


Органы управления Нахичеванской колонии включали в себя магистрат, 
городского голову, шестигласную думу, совет 24 (в 1800 г. - 36) попечителей, 
Духовное правление, сиротский суд, старосту. На первых порах для решения 
всех вопросов, связанных с переселенцами, была создана специальная 
«Комиссия о поселении выведенных из Крыма христиан». В 1781-1782. гг. в ее 
состав входили: «надворный советник Николай Алексеевич Марин, секунд- 
майор Петр Трофимович Горленский, секунд-майор Иван Васильевич 
Тыбекин. В должности секретаря полковой квартермистр Петр Апурин. 
В Армянском Магистрате: Председатель капитан Иван Абрамов» (Месяцослов, 
1781, с. 416; Месяцослов, 1782, с. 463). 

Согласно свидетельству Г. Патканяна, «на первых выборах на три года - 
1779, 1780 и 1781 гг. - единогласно был избран главой Микаэль Когпетлян, кото- 
рого и до учреждения города называли главой» (Патканян, 1917, с 43). 
Как указывал сенатор М. Н. Жемчужников в отчете о ревизии г. Нахичевана, 
официальных сведений о том, на каком основании, когда и кем именно было 
учреждено звание городского головы, обнаружено не было (РГИА, 1844, л. 78 
0б.-79; Бархударян, 19595, с. 55). Полномочия городского головы в г. Нахичеване 
также не были юридически определены, поэтому его фактический статус и 
возможности определялись в первую очередь личными качествами городского 
головы. Именно к нему смещался фактический центр власти в колонии. 
К середине ХШХ в. в ведении городского головы оказались городские финансы 
(доходы и расходы), управление городскими землями, попечение о неимущих 
нахичеванцах и др. (РГИА, 1844, л. 79-80 об.). Особенно заметным было 
указанное усиление власти в бытность городским головой (в общей сложности 
в течение пятнадцати лет) Артемия Халибова. 

Главный орган самоуправления - армянский магистрат - соединял в себе 
все функции власти, включая хозяйственную, судебную и полицейскую. 
При этом он управлял не только городом, но и делами всего Армянского 
округа (пяти армянских сел со множеством хуторов). Первым председателем 
магистрата был избран капитан Иван (Ованес) Абрамов, который затем неодно- 
кратно переизбирался на эту должность (Патканян, 1917, с. 44; Месяцослов, 
1781, с. 416; Месяцослов, 1782, с. 463; Месяцослов, 1787, с. 355.). В качестве выше- 
стоящего органа в отношении действий магистрата действовал основанный 
в соответствии с нормами Армянского судебника Суд девяти, который горо- 
жане должны были выбрать из числа жителей, знающих законы. Этот орган 
осуществлял надзорно-ревизионные и апелляционные функции. Кроме того, 
Суд девяти должен был совместно с судьями магистрата участвовать в опреде- 
лении суммы сборов с каждого жителя и ежегодно ревизовать счеты старосты, 
который собирал подати (ГАСО, 6.д., л. 222 об. -223, 225 об.; Шахазиз, 1903, с. 7). 
В конце первой трети ХХ в. апелляционная власть в отношении решений маги- 
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страта в связи с рассмотрением жалоб нахичеванцев была закреплена 
за Екатеринославским палатой гражданского суда (Шахазиз, 1903, с. 30-31). 

Полицейская власть находилась под надзором двух судей магистрата. 
Первым непосредственным руководителем полицейской службы (в справоч- 
никах и исторической литературе использовался также термин «городничий») 
был избран сотник Степан Чалхушьян (Челехушев) (Чалхушьян; Патканян, 1917, 
с. 81; Месяцослов, 1783, с. 477). Летописец Нахичевани Г. Патканян пишет 
об этом: «Ловкому молодому человеку отдали в распоряжение полицейскую 
команду из 5-и конных и 5-и пеших полицейских» (Патканян, 1917, с. 43). 

При магистрате состоял городской староста, который «назначается 
по выбору общества и с утверждения судебного места» (ГАСО, б.д., л. 232-235 
0б.). В его обязанности входил сбор податей, а также взимание судебных 
штрафов и ведение прихода и расхода магистрата (РГИА. 1844, л. 95-95 об.). 

В 1888 г. в Нахичевани в соответствии с Городовым положением 1785 г. 
(ПСЗ-1 18304) была образована шестигласная дума. Однако новая организация 
управления оказалась для нахичеванцев малопонятной и неудобной. По хода- 
тайству горожан в Нахичевани было разрешено сформировать собственную 
систему самоуправления на основе составленного И. Аргутинским «Союза 
единения». В качестве представительного органа (заменителя думы) был 
создан Совет 24 попечителей. В 1800 г. он был заменен Советом 36 попечи- 
телей, куда входили также городской голова, председатель и заседатели 
(судьи) магистрата, избираемые жителями колонии. Неизвестно, как долго этот 
орган существовал в таком расширенном составе. В документах середины 
ХГХ в. есть упоминания о Совете 24 попечителей. Однако и в таком составе 
Совет практически перестал созываться уже во второй четверти ХХ в. 
Его недолгое возрождение было связано с настойчивыми предложениями 
имперских чиновников создать в Нахичевани городскую думу в соответствии 
с общероссийскими законами. Не желая изменять сложившийся порядок и 
опираясь на жалованную грамоту Екатерины П, нахичеванцы сумели получить 
согласие властей на то, чтобы взамен думы возродить Совет 24 попечителей 
при городском голове, растянув этот процесс на целое десятилетие (с 1854 г. 
до 1866 г.). 

9 мая 1781 г. был написан устав и сформирован духовный суд Нахичевани 
из двух судей - старших иереев, и председателя суда вардапета (архимандрита) 
Карапета (Шахазиз, 1903, с. 141-142, 147; Келле-Шагинов, 2015, с. 246). Каждые 
понедельник, среду и пятницу духовные судьи должны были рассматривать и 
решать все духовные вопросы нахичеванского армянского общества, согласно 
церковным канонам. Известно, что со временем члены духовного суда стали 
обязаны участвовать в заседаниях городской думы, а судьи магистрата пригла- 
шались на собрания духовного суда. 

Первые два десятилетия истории Нор-Нахичевана, пока был жив 
архиепископ Иосиф Аргутинский-Долгорукий, в его власти было решение всех 
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принципиальных вопросов не только церковной, но и светской жизни, 
и вчастности, касавшихся организации самоуправления. Попытка части 
городской верхушки ослабить влияние архиепископа Аргутинского в конце 
ХУ в. путем обвинения в имущественных и прочих злоупотреблениях («абра- 
мовская смута», названная по имени застрельщика кампании подполковника 
Ивана Абрамовича Абрамова, многие годы руководившего магистратом) оказа- 
лась безуспешной (Шахазиз, 1903, с. 191-195). Однако после смерти И. Аргу- 
тинского в 1801 г. ситуация изменилась. Епархиальное руководство редко посе- 
щало город, а управляло Духовным судом через местных священников, зави- 
симых от городских властей. Не назначив в Нахичевани своего представителя, 
епархия учредила должность местоблюстителя, отдав ее городскому голове. 
В итоге городская элита стала решать вопросы, которые были в компетенции 
Духовного суда, и сумела полностью «подмять» его под себя (Шахазиз, 
с. 147-150). Авторитет церковного суда упал, он «превратился в орган маги- 
страта и городского головы» (Патканян, 1917, с. 58; Бархударян, 1996, с. 54). 

Нахичевань-на-Дону в течение девяноста лет оставалась, по сути, автар- 
кичным «полисом» со своим сельским округом из пяти сел и примерно двух 
десятков хуторов (Экономическое состояние, 1863, с. 37). Российские власти 
высоко оценивали город Нахичевань, называя его одним из лучших городов 
Новороссийского края, а также благосостояние армянских сел (Бархударян, 
1996, с. 81). Поскольку «права и привилегии» (земельные владения, админи- 
стративная автономия, налоговые льготы, освобождение от рекрутского 
набора...) были дарованы крымским армянам-переселенцам, нахичеванцы 
старательно сохраняли закрытость армянской колонии, опасаясь, что наплыв 
новых переселенцев может привести к утрате его особого статуса. Поэтому 
они отказывали армянам из других регионов в просьбах стать частью местного 
сообщества (Бархударян, 1996, с. 93). Этнический принцип самоуправления 
армянской колонии на Дону, утвержденный Екатериной П, воспринимался 
нахичеванцами как важнейший элемент их самостоятельности. В то же время, 
как отмечал в 1844 г. сенатор М. Н. Жемчужников, российские власти неодно- 
кратно и ясно выражали желание «подчинить армян общему учрежденному 
в государстве порядку» (РГИА, 1844, л. 96 об.). Действительно, уже с первых лет 
основания колонии шел процесс достаточно плотного встраивания ее в обще- 
российскую систему управления, а также постепенного ограничения даро- 
ванных льгот и привилегий в других вопросах. В середине ХИХ в. у Нахичевани 
из «привилегий» осталась, по сути, только устаревшая система самоуправ- 
ления, которая, однако же, было полностью подчинена к этому времени 
российским законам и находилась под неусыпным надзором и контролем 
вышестоящих властей. 

Сдерживание наплыва армян извне не препятствовало притоку рабочей 
силы (прислуга, чернорабочие, сезонные работники, каменщики, плотники, 
штукатуры, некоторые ремесленники) из регионов России (Келле-Шагинов, 
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2015, с. 278). С 1860-х годов с открытием в Нахичевани ряда крупных произ- 
водств русское население стало прибывать еще активнее. К 1864 г. речь уже 
шла о 2,5 тыс. православных в Нахичевани (26%), и 1,2 тыс. в сельском округе 
(Материалы, 1877, с. 73, 189). Охранительный сценарий не мог остановить изме- 
нение этнического состава населения Нахичевани, структур повседневности и 
традиционного строя жизни в условиях бурного промышленного развития 
региона. 

Во второй половине ХХ в. увеличение численности русского населения 
Нахичевани и его бесправное положение стало веским основанием для требо- 
ваний упразднения особого статуса города (Городские поселения, 1861, с. 77). 
Предлагалось, как минимум, «без нарушения привилегий ... преобразовать 
общественное их управление, с допущением некоторого участия в сем управ- 
лении местных жителей - русских и иностранных гостей» (Материалы, 1877, 
с. 202-203). Министерство внутренних дел склонялось к тому, что привилегии 
«иметь свой суд и расправу, нисколько не относятся до городского обществен- 
ного управления» (Материалы, 1877, с. 205). 

Не менее значимым доводом в пользу преобразований стали обвинения 
в архаичной организации и крайне низкой эффективности армянского само- 
управления в Нахичевани. Соединение управленческих, судебных и поли- 
цейских функций в магистрате в середине ХХ в. противоречило новым обще- 
российским реалиям и тенденциям в организации общественного управления. 
Объединение всех армян переселенцев из Крыма - как горожан, так и поселян, 
в одно сообщество - также вызывало у начальства вопросы об «обоснованиях 
призыва поселян армянских селений к участию в собраниях общества 
собственно по делам городского хозяйства» (НАА, 1866, л. 3). 


Преобразования городского управления 


Процесс преобразований в Нахичевани-на-Дону был запущен в 1850-е 
годы и завершился в 1872. г. переходом к общероссийской модели городского 
общественного самоуправления в соответствии с Городовым положением 
1870 г. Между этими двумя датами вместился период промежуточных 
решений, вызванных нежеланием нахичеванцев отказываться от привычных 
форм общественного управления и боязнью потерять дарованные «права и 
преимущества». Так, в 1854 г. началось обсуждение проекта преобразования 
городского управления в некоторых городах Новороссийского края и Бесса- 
рабской области, инициированное министерством внутренних дел. Обсу- 
ждение и согласование связанных с этим вопросов затянулось до 1857 г. В июне 
1857 г. в соответствии с предписанием Таганрогского градоначальника в Нахи- 
чевани собранием общества было предложено не менять сложившуюся струк- 
туру управления, но вернуться к прошлому опыту и воссоздать выборный совет 
24-х опекунов, а в помощь городскому голове назначить четырех горожан. 
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Однако до середины 1860-х годов это решение не было реализовано (НАА, 1854, 
л. 4-48 об.). В феврале 1864 г. под контролем Екатеринославского губернского 
правления были проведены двухступенчатые выборы (на первом этапе изби- 
рали выборщиков - по 75 чел. от дворян и купцов, и столько же - от мещан, 
на втором - избирались сами опекуны) и сформирован совет 24 опекунов 
в качестве заменителя городской думы (НАА, 1866, л. 2; НАА, 1865-1869, л. 79-83). 

В 1865 г. Нахичеванский магистрат утратил функции полицейского органа 
в связи с передачей полномочий Ростовскому полицейскому управлению 
по прямому указанию генерал-губернатора Екатеринославской губернии. 
Нахичевань-на-Дону составила третий участок единого управления. (Барху- 
дарян, 1996, с. 336; ПСЗ-П, 1873). Все попытки Нахичевани создать в городе 
собственное полицейское управление даже с финансированием за счет 
городского бюджета оказались безуспешными, натолкнувшись на плохо скры- 
ваемое нежелание властей (НАА, 1869, л. 16 об.-17; НАА, 1870, л. 7-28 об.; ГАРО, 
1872-1876, л. 1-20 об.). 

Еще один промежуточный орган - шестигласная дума - был создан 
в 1866 г. Однако он так и не стал реально функционирующим, поскольку 
по итогам согласований было решено в связи с ожидаемыми реформами 
городского управления оставить пока на прежних основаниях общественное 
управление в Нахичевани (НАА, ф. 139, оп. 1, д. 197). В 1866 г. были утверждены 
«Правила об упразднении магистратов и судебных ратуш». Но Нахичевань 
добилась небольшой отсрочки, получив право на создание временного упро- 
щенного городского управления. В 1869 г., когда в Екатеринославской губернии 
были введены в действие Судебные уставы 20 ноября 1864 г., Нахичеванский 
магистрат потерял остатки судебной власти по гражданским делам (НАА, 1869, 
л. 24, 45), сохранив лишь некоторые хозяйственные и распорядительные 
функции (НАА, 1869, л. 2-2 об., 5, 16 об., 45). В 1870-1871 гг. оставшиеся от маги- 
страта части были подчинены городскому голове, а магистрат официально 
упразднен (НАА, 1869, л. 46 об.-47). 

Так закончилась не только история магистрата, но и девяностолетнее 
существование самобытного армянского общественного управления, основан- 
ного на жалованной грамоте Екатерины П и так называемых «правах и обыкно- 
вениях» крымских армян. Нахичевань-на-Дону превратился в обычный 
заштатный город, хотя и с преобладающим в демографическом и социально- 
экономическом отношении армянским населением. Одновременно с этим 
произошло упразднение армянского округа и прямое подчинение армянских 
сел уездным властям. В 1875 г. жители армянских сел были окончательно пере- 
ведены «в общий состав сельских обывателей». Их причислили к разряду 
поселян-собственников и подчинили ведению общих учреждений. Обще- 
ственное управление в селениях решено было устроить на основаниях 
«Общего положения о крестьянах» 19 февраля 1861 года, все делопроизводство 
вести на русском языке. Еще более чувствительным для поселян стало подчи- 
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нение их общим правилам при отбывании общей воинской, а равно воинской 
квартирной повинностям (ПСЗ-1, 1877). 

Окончательный и полный переход к общероссийской модели городского 
общественного управления произошел в результате введения Городового 
положения 1870 г. (ПСЗ-П, 1874). В августе 1872. г. были избраны и приведены 
к присяге гласные Нахичеванской городской думы, а 12 сентября новоиз- 
бранный городской голова Е. Г. Ходжаев вступил в должность и открыл первое 
заседание городской управы, (ГАРО, 1872-1878, л. 12, 24). Состав Нахичеванской 
городской думы в соответствии с нормами Городового положения включал 
в себя 72 гласных, в управу было избрано семь членов, двое из которых полу- 
чали жалованье. Состав управы показывает прямую преемственность власти 
в Нахичевани-на-Дону: ее члены были представителями городской элиты, 
в том числе неоднократно занимавшими выборные должности в городском 
управлении в прежние годы, и они отличалась определенным консерватизмом. 
Достаточно компактная группа лиц, связанных в том числе родственными 
узами (отец и сын, братья и т.д.), из года в год занимала должности в городском 
управлении (Батиев, 2021, с. 13-18; Батиев, 2021а, с. 88-98). 

Тем не менее, следует отметить существенное увеличение числа избира- 
телей, которые приняли участие в избрании гласных, и в особенности несопо- 
ставимое с прежними число самих гласных представителей нахичеванского 
общества в думе. Сословный состав думы был преимущественно купеческим 
(более 72%) (ГАРО, 1874, л. 1-3; ГАРО, 1875. Л. 1-5, 7). Произошло также и расши- 
рение управленческой элиты. Со временем среди гласных Нахичеванской 
городской думы появляются представители иных сословий и профессий: 
юристы, врачи, архитектор... В условиях общероссийских реформ и бурного 
социально-экономического развития страны обновление городской власти 
на основе Городового положения 1870 г. способствовало последующей эконо- 
мической и социокультурной модернизации Нахичевани. 

Этнический состав Нахичеванской городской думы и управы оставался 
вплоть до 1917 г. практически полностью армянским, даже несмотря на то, 
что в начале ХХ в. численное преобладание получило русское население. 
Избирательная система, основанная на имущественном цензе, была в этом 
отношении союзником городской армянской элиты. Даже на выборах в думу 
на 1913-1917 гг., несмотря на грубое вмешательство Ростовского градоначаль- 
ника И. Н. Зворыкина, своей властью внесшего в избирательные списки допол- 
нительно 213 русских избирателей (25% от прежнего списка), абсолютное 
большинство получили гласные из армян (45 мест из 60) (Батиев, 2020, 
с. 160-177). Такое доминирование в органах городского общественного управ- 
ления позволяло беспрепятственно реализовывать городскую политику 
с учетом этнокультурного и религиозного своеобразия. 

Коренной переворот произошел в 1917 г.: в Думе, избранной по новым 
демократическим законам («четыреххвостка») из 64 гласных, лишь 14 были 
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этническими армянами (Сидоров, 1999, с. 56). Армянское население Нахи- 
чевани-на-Дону утратило весомый инструмент сохранения этнокультурной 
идентичности. Нужно отметить, что проблема постепенной ассимиляции, 
искажения и забвения родного языка осознавалась в Нахичевани задолго 
до 1917 г. Так, еще в середине ХХ в. Микаэл Налбандян писал о том, что 
«в настоящее время нахичеванец говорит скорее по-русски и по-татарски, 
потому что из ста слов едва осталось тридцать или сорок собственно армян- 
ских» (Налбандян, 1968, с. 324-325). Полвека спустя Е. Шахазиз также указывал: 
«нахичеванский разговорный язык, ... В Городе близок к исчезновению, так как 
молодое поколение уже почти не говорит по-армянски, а в устах старого поко- 
ления этот язык потерял все качества независимого, самостоятельного языка и 
превратился в грубый уличный «жаргон» на котором нельзя вести СВЯЗНОЙ 
беседы, нельзя выразить ни ОДНОЙ содержательной и отвлеченной мысли, в нем 


больше татарских и русских слов, чем армянских, в нем многие обороты и даже 
целые предложения выражаются на русском языке» (Шах-Азиз, 2005, с. 162). 


Озабоченность проблемой сохранения родного языка и этнокультурной 
идентичности в новых условиях (после утраты доминирования в органах 
городского управления) стала причиной создания «Нахичеванской на Дону 
армянской общины» - первой национально-культурной автономии. Армянская 
интеллигенция Нахичевани и Ростова-на-Дону, совместно с представителями 
торгово-промышленной и финансовой верхушки, сформировала ее в целях 
«управления культурной жизнью» членов общины. Конкретные задачи, 
вписанные в устав общины, предполагали, помимо заботы о просвещении 
армян, поддержку культурно-просветительных и благотворительных учре- 
ждений и армянской печати, а также «призрение» армян Ростова и Нахичевани 
и заботу об «экономическом развитии» (Армянский настольный календарь, 
1918, с. 15). Существование «Нахичеванской на Дону армянской общины» 
должно было прекратиться с установлением Советской власти на Дону, в соот- 
ветствии с «Постановлением об упразднении армянских национальных 
советов, советов обороны, военно-революционных комитетов и других буржу- 
азных армянских организаций» (Декреты Советской власти, 1964, с. 15). 


Выводы 


Нахичеванская армянская колония на протяжении девяноста лет сохра- 
няла дарованную центральной властью автономию в вопросах внутреннего 
управления, несмотря на постепенное сокращение и упразднение ряда других 
прав и привилегий. Созданная нахичеванцами организационно-правовая 
система самоуправления обеспечивала внутреннюю стабильность, возмож- 
ность экономического развития колонии и сохранения этнокультурной иден- 
тичности. Переход на общероссийскую модель городского общественного 
управления был обусловлен общими буржуазно-демократическими преоб- 
разованиями в стране. И хотя нахичеванская армянская элита сохраняла доми- 
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нирование в городском управлении, однако остановить процессы ассими- 
ляции, ставшие очевидными в середине ХХ в., и особенно усилившиеся 
в связи с превращением армян Нахичевани в городское этническое мень- 
шинство в начале ХХ в., она оказалась не в состоянии. 
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